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　This study investigates the research history of Drawing in clinical psychology and gives 
consideration to inherent problems. Drawing methods are involved mainly in Arts Therapy and 
assessment. These are; the Baum test, Draw-a-person test, Mother and Child Drawing, S-HTP 
（synthetic House-Tree-Person） method, KHTP method （kinetic house tree person）, KFD （kinetic 
family drawing）．Landscape montage technique, scribble technique, and finally Star and Wave 
test（SWT）．
　From 1920 to the year 2000, these Drawing methods have been examind, analysed, and 
reported by international clinical psychologist.
　１．心理アセスメントにおける描画技法の歴
史
　１）芸術療法に位置づけられた描画法
　描画は太古の昔から人間によって描かれ、洞
窟や岩肌、石などに、動物の狩りの様子や収穫
の様子などとして刻まれてきた。エジプトにお
いては象形文字として展開され、また西欧にお
いてはステンドガラスにキリストの生涯などを
描き、教会や聖堂などを飾っている。日本にお
いても「鳥獣戯画」などの描画があり、これら
の描画は、文字を読めないひとびとにとっても
一目瞭然として理解され、文字や言語よりも具
象として強く人の精神に働きかけてきた長い歴
史がある。
　このように描画は知らせると同時に癒しの効
果があり、ひとびとを魅了してやまなかったと
考えられる。もちろん描画のみならず音楽も太
古の昔から、人間にとって「癒し」と「共感」
を促進し、集団生活を調和させてきている。
　そして音楽や描画などを包括する芸術療法は、
村山（2005）によれば、①ヒーリングアート
（Healing Arts）と②アートセラピー（ Arts 
Therapy ）などに大別されるが、描画は②の
アートセラピーに属し、自ら表現していくなか
で癒しの効果をもつものとして、位置づけられ
る。描画はまさにカルフ（1966）のいう「自由
にして保護された空間」のなかで無意識を発露
し、ことばによってまとめるカタルシスや癒し
の効果をもち続けてきた。
　ところで芸術療法は、①箱庭療法、②コラー
ジュ法、③絵画（描画）法、④詩歌、小説、法、
⑤サイコドラマ（心理劇）、⑥ダンス法、⑦音
楽療法、など多岐にわたっているが、共通して
いる点は、川瀬・松本ら（1996）も指摘してい
るように、次の６点である。
　①言語化できない心の深層を表現することで
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ある。言葉で表すことのできる意識的水準から、
言葉化しにくい無意識水準まで表現することが
できる。
　②カタルシス効果をもつことであり、それ自
体のなかに癒し効果をもっている。
　③できた作品のみならず、作成中の作品でも
視覚的フィードバックによる洞察が得られる。
それゆえ自己洞察が進み自己受容ができる。
　④自己実現や人格の統合が促進される。表現
していくなかで自己理解が進み、未来への同一
視が進んでいくことである。
　⑤「関与しながらの観察」を可能にする。ク
ライエントの作品ができあがっていくプロセス
を追体験しながら、流れを読みとっていくこと
ができる。
　⑥絵画、粘土、などで作品をつくることは、
治療者とクライエント間に緩衝的媒体が生じ、
緊張の緩和、関係の安定化を助ける。
　芸術療法は、イギリスの Hill, A によって提
唱 さ れ、 そ の 後 ア メ リ カ の ナ ウ ン バ ー グ
（Naumburg, M）とスイスのカルフ（Kalf, D.M）
らによって確立されたと伝えられている。
　しかも芸術療法は、神経症に悩むひとのここ
ろの安らぎを得るカタルシス効果や、表現され
た内容をみてまとめる意味での題名づけや説明
によって、ことばに現しにくかった心の無意識
を概念づけ、ことば化することで感情を整理で
きることに意義がある。神経症のなかでも特に
心身症やリストカットなどの問題行動のある場
合、限られた範囲のなかでの自由な表現を通し
て、退行した自我状態になり、カタルシスをし
ていく効果である。
　さらにローエンフェルト（Lowenfeld, M）
が創始したといわれ、カルフが発展させた箱庭
療法にいたっては、心理臨床で欠かすことので
きない心理療法になっている。そして近年急速
に展開され活用されてきたコラージュ療法は、
切り抜きできるグラビアとはさみ、のり、画用
紙だけあれば、いつでもどこでもできる手軽さ
から、広く利用されている。
　箱庭では、砂の触覚性により、治療的退行状
態を引き起こしやすく、ミニュチュア玩具に肩
代わりしてもらった欲求やこだわりを表現して
いる。
　しかしながら、これらの芸術療法は「非言語
的療法」といわれるが誤解であるという指摘も
なされている。つまり言語化されていない感情
やきもちを描画や詩作、文学、音楽などに投影
するなかで、「題名をつける」などのことばの
柵で取り囲み、ことばに手なづけることによっ
て治療されていくものであると北山（2004）は
指摘している。イメージ表現でも生成と消滅に
は言語がはたらき、芸術療法は、そのほとんど
が身体感覚にはたらきかけ身体感覚での表現を
中心とするので、感覚を解しカタルシスを行い、
ほとんど意識することのなかった母語の病から、
回復を促すというのである。しかも芸術療法は、
このカタルシスを行うイメージ表出を、定まっ
た流れにそって表出していかなければならない。
そして治療者とのやりとりされたことばによっ
て掘り起こされ、耕された土壌から生まれてい
くものというわけである。クライエントは自由
自在に無言のうちに表現する芸術家ではなく、
自由にさせるとイメージのもつ力に混乱し、押
し流されてしまうからである。
　しかし言語による実在化は、同時に不在化も
宿命的に背負っている。大きければ大きいほど、
深ければ深いほど、「あるもの」はことばの編
み目をくぐり抜け、浮かび上がることはない（北
山、2004）。「大いなる驚異は常に語られぬ。深
き思いは何の墓碑名ももたぬ」：メルヴイル（白
鯨）。作品は治療者の息づかいによって、形成
されていくものである（北山、2004）。
　芸術療法における絵画療法は、「治療者と患
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者の転移関係を基礎に、絵画表現を通じて無意
識を解釈し、そこに投影された象徴を介して交
流する過程」であるとされ（氏原ら、1992）、
大なり小なりの自己治癒力をもつものであるこ
とは周知の如くである。しかも芸術療法は芸術
の心理療法への適用ではなく、心の内奥にある
もの
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をなんらかの姿、形に表現することによっ
て自己治癒力を高めていく治療者とクライエン
トの共同作業である点で、精神分析的療法と共
通するものがある。しかも姿・形にしていくも
のがことば（身体言語）であるのが精神分析的
心理療法であり、姿・形がそのままの形やリズ
ムなどであるものが芸術療法となる。
　２）芸術療法における描画療法の技法
　描画法は、大きくは①課題画法と自由画法が
ある。
　主なものとして心理臨床大事典（1992）では
次の11種類をあげている。a：色彩選択法（好
きな色を選んでもらって、その色で好きなもの
を描いてもらう）b：色彩分割法（一枚の紙を
好きなように分割して、そこにクレヨンで色を
塗ってもらう。交互色彩分割法もある）c：バ
ウムテスト、d：人物画法（DAM）、e：HTP
法（S-HTP 法など）、f：風景構成法、g：動的
家族画法、h：枠づけ法、i：なぐり描き法（交
互スクリブル物語統合法など）、j：「マルと家族」
画（マルを使って家族を自由に描いてください
の教示）、k:: 生活空間見取図法（家）のなかの
どこに住み、物の配置や窓の位置など描く、な
どがある。
　これらの中でアセスメントとしてあげられて
いる（心理アセスメントハンドブック：1993）
のは、バウム（樹木画）テストと HTPP（「家」、
「木」、「人」、「その反対の性の人」）テスト、し
かない。
　このような描画を主とする特性として、心理
臨床大事典（1992）では次の３点をあげている。
①描き手の内面にある欲求、感情、衝動を表現
し、処理できる機会がある。②これまでの心的
な防衛機制を再構成するなどの建設的な方向が
とれること。③非言語的レベルでの人間関係を
検討できる場があること。
　このように描画は、無意識の心を理解するた
めのアセスメントの指標として、さらには心の
健康回復への援助として、意義をもっている。
描画法による心理療法には、①人物を中心に描
画しアセスメントする人物画、②家や木、人を
描 く 統 合 型 HTP 法 で あ る S-HTP 法、 動 的
HTP 法、DAH 法、③家族を描画することや集
団を描く場合では動的家族画の KFD、動的学
校画の KSD などが頻繁に使用されている。さ
らに④風景構成法や、⑤なぐり描き法、⑥星と
波テストなど幅広い。そして年代ものとして一
貫して用いられてきた⑦樹木画（バウム）テス
トがある。⑧雨中人物画テスト、も近年使われ
ている。
　しかし描画法は、バウムテストなどの樹木画
やグルグル描き法や星と波テストなどの少数の
ものを除くと、ほとんどが人物を含んだ課題や
人物像を主体としたものが多い。
　人物を描画する心理的な意味には、次のよう
な点が言われてきた。
　①自分や周りの人の投影として、欲求や感情、
対人への態度、などのパーソナリティの側面を
描くが、関心を抱いた人への自己の投影も考え
られる。
　②描画では自己像か、重要な人物像か、人間
一般か、また過去か、現在か、未来か。
　描かれた描写の感情を意識しているか否か。
　③初めて描いた人物は、自己像が多い。非現
実な人物像は、自分の不安や違和感を表してい
る場合が多い。
　３）アセスメントとしての描画法
　赤塚（1996）は、アセスメントには２つの意
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味があり、対象者の単一の特性とか能力の測定
部分と、対象者の全人の記述と評価をめざす部
分であるが、心理臨床においては全人の記述や
評価を査定するのが望ましいと、指摘している。
つまり、彼は「臨床家が、クライエントを引き
受けるということは、総合的な臨床的判断をす
ることであり、そのために臨床アセスメントを
していくことになる。症状学的診断は症状や状
態を捉え、不適応を生じさせている病理の深さ
や病態水準を捉え疾病診断をするが、これは基
本的に不適応な部分であり、不健康、病的な部
分に限られている。臨床アセスメントにおいて
は、病気でない部分、健康な部分を重視し、健
康な力を査定することである」と述べている。
症状のアセスメントでは、身体症状と妄想症状
はとりわけ大きな指標となる。
　もともと「無意識的空想の描画を介して、退
行できるようになり、そして無意識を通り抜け
る旅を開始できるようになる」として、絵画療
法の導入をしたのは、Jung, C.G の功績とも言
われている（氏原ら、1992）。もっとも1960年
代は、絵画療法の分野では病者の特異性を記
述・分析することに比重があり、描画を臨床的、
治療的に活用しようとする実践的活動があった。
グレッグ・Ｍ・ファース（2001）によれば、絵
（描画）の解釈へのアプローチとして、①第一
印象に注意を払うこと（最初に抱いた感じ）、
②ひとつひとつ客観的に研究対象として分析し
ていくこと（すべて描画は個性的）、③個々の
構成要素からわかった内容を総合し、この情報
をひとつの全体へと組み上げること、などであ
り、具体的には、①その絵からどんな感じが伝
わってくるか、②何が奇妙か、③障害物、④何
が欠けているか、⑤何が中心にあるか、⑥大き
さ、⑦かたちの歪み、⑧複数あるもの、⑨視点、
⑩絵のなかに自分を移してみる、⑪陰影づけ、
⑫エッジング（垣根を作ることに似ていて紙の
縁に沿って人や物が描かれているもの）、⑬ま
わりの世界と比べてみる、⑭時季はずれ、⑮カ
プセル化（囲い込みで保護下）、⑯延長物（人
物の手に握られているものなどの付加物）、⑰
絵の裏側、⑱下線づけ（補強の意味）、⑲消去（葛
藤の後ややり直したい願望）、⑳絵のなかのこ
とば、などなどを絵（描画）から読みとるもの
と記している。
　２．主たる描画法の歴史と考察
　１）バウム（樹木画）テスト
　バウム（樹木画）テストは、ドイツ語での樹
木（Baum）であり、スイスの Emil Jucker に
より1928年頃に創案したといわれている。そし
て同じスイスの心理学者であった Karl Koch
（1949）が本にまとめたのをきっかけに世界に
広まっていった。「実のなる木をできるだけ十
分に描いてください」からの教示で始まるこの
樹木画テストは、①全体的評価、②形態分析、
③空間象徴、④その他の解釈（バウムを展開す
るなかで付け加えられた）、また⑤動態分析、
などがあり、特に形態分析では①根、②樹幹、
③枝、④樹冠、⑤実、⑥葉、⑦地面、⑧空間位
置、などの項目が詳しく線（太さー細さ、筆圧、
途切れなど）や形、向き、大きさや陰、位置、
付加物、省略、空洞化、などの見地から分析さ
れている。
　また枝や樹幹の切り口（切断）や傷跡などか
図１．バウム
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ら、心傷体験の生じた年齢を推定することも多
い。枯れ木や落ち葉などの喪失感、無力感など、
幅広い解釈がなされている。
　高橋ら（1986）は、①葉の茂みや茂みの装飾、
②地面の装飾、などの視点も加味して、事例か
ら分析解釈している。これに対し中園（2005）
は、日本における樹木の象徴（①個を超えた大
きな存在、②生命力・内なる自然）を唱え、神
や仏とかの超越性と本能的なエネルギーを重視
し て い る。 中 園（2005） に 言 わ せ る と、
Manfred Lurker（1960, 1994）はシンボルとし
ての樹木をあげ、①世界樹、②逆さまの樹、③
性を象徴する樹、④誕生の場所を象徴する樹木、
⑤死の木、⑥楽園の樹木、⑦生命の樹、⑧認識
の樹、⑨系統樹、⑩罪と苦しみの木、⑪再生の
木、などがあり、元型としての樹木は「さまざ
まな時代と民族にあって、すべてを包含する自
然を象徴する意義を担っており、それは元型と
して人類に根をおろしている象徴である」と記
述している。
　特に中園は、樹木画の倒立画を展開し、逆さ
まの木を描く手法を用いている。倒立画では宗
教的心性がみられるとし、直立画と倒立画を比
較すると、倒立画は、①「無限の」「超感覚的」
「性的」「本能的」「暗黒の」「土俗的」などの意
味項目で有意に高い値や傾向を示したと報告し
ている。そして倒立画は、より宗教的なイデア
の世界を感じさせやすい、と結んでいる。②さ
らに左右横立樹木画へと展開し、善悪の象徴と
している。左横立樹木画は「内向的」、「過去的」、
などが１％水準で有意であり、「母性的」、「受
動的」、「受容的」は10％水準の有意傾向であっ
た。また右横立樹木画は「積極的」「統制的」「外
向的」「男性的」「母性的」「未来的」「父性的」
「受容的」などで１％水準で有意さがみられた、
と報告している。
　そしてバウムテストにおける新しい展開とし
ては、①国吉（1970）の運筆の動態分析、②山
中（1976）による「メビウスの帯現象」：幹の
線が上方に行くにつれていつのまにか枝と化す
るもので「空間の病」の表現である、③藤岡と
吉川（1971）による幹先端処理の様式：基本型、
人型、放散型、冠型、開放型や混合型、などが
あげられている（上里、1992）。
　２）人物画テストの起源
　人物画テストは、描画法のなかでも一番古く、
発達や知能測定の方法として用いられてきたが、
グッドイナフ（F.L.Goodeenough, 1926）が発案、
した描画法であり、目、口、鼻、眉、耳、顔の
輪郭、首、胴体、腕、手、指、足、などが、正
確に描かれているかを測るが、特徴として次の
ように整理することができる。
　①上寄り、下寄り、右寄り、左寄り、中央、
横向きなどの空間象徴の視点、
　②しわ、ひげ、まつげ、瞳、鼻孔、五本の指、
などの詳細さの視点、
　③衣服、ズボン、靴下、ボタン、などの防衛
などの視点、
　④花、太陽、猫などの付加物の視点、
　⑤男性像、女性像、性別不明、アンバランス、
などの全体的視点、
　などである。これらの69個のチェックでアセ
スメントされていると考えられる。
　そして、人物画に自己投影を解釈したマコー
図２．倒立バウム 図３．横立バウム
（中園：2005）
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バー（Machover,1949）によって、精神分析的
アプローチがなされ、人物描画投影テスト
（Draw-a-person Test: DAP）として、①自己
像的な要素、②描線の特徴、③描画サイズ、④
人物の位置、など象徴的な意味の視点と構造的
な意味の視点の２つの側面から描画された人物
を解釈していった。
　ところでバック（Buck, 1948）は精神分析的
アプローチを木、家、人の描画へと広げ、ハン
マー（Hammer, 1958）はこの HTP 法に色彩
を導入させ、感情の深さや統合を表現、理解し
ようとした。
　３）人物画の展開（家族画、動的家族画、母
子画への発展）
　ところで人物画の普及で多いのが家族画であ
るが、特に動的家族画の研究知見は多い。
　家族画は人物画の延長上で考えられており、
人格のアセスメントとして多く活用されている。
ハルス（Hulse, 1951）は家族描画法を初めて
施行し、家族構成員の葛藤や関係のあり方を測
定した。①家族の力動や葛藤、②全体的な色調
や質、③人物の大きさ、④人物間の距離、⑤筆
圧や陰影、などを特徴づけるこの非動的な家族
画（DFA）に対して、バーンズ（R.C.Burns, 
1970）とカウフマン（S.H.Kaufman, 1972）は、
臨床描画法として動的家族画（KFD）を開発
した。ここでは人物の描写に動きを加えること
で、家族全員が何かをしている描画となってい
る。
　バーンズ（Burns, 1982）は、①動的家族画
を全体的に見て色調や質をとらえ、②人物の表
現や活動、対人関係をとらえること、③物の位
置、強調、使用を把握すること、などを指摘し、
解釈としては①人物像の特徴、②人物の行為、
③描画の様式、④象徴、の４項目を主眼として
いる。特に描画の様式としては、①区分化、②
包囲、③鳥瞰図、④人物像への上線引き、⑤下
の線引き、⑥各人物像における下線、⑦各人物
像におけるエッジング、などのスタイルを知見
している。動的家族画では主に①誰と誰に相互
作用がありその行動の理解、や②養育行動、③
攻撃行動、などを通して、「行為」、「スタイル」、
「シンボル」「テーマ」などの読みとりを深め、
DFA を深めるものとして、また発展させたも
のとして KFD をとらえている。
　橋本（2004）も動的家族画で①人物像の大き
さ、②順位、③画面上の位置、などにおいて特
徴がみられることを指摘している。さらに橋本
（2004）は、動的家族画と動的学校画の同時活
用によって、①家庭と学校にまたがる子どもの
問題の広がりを知ることができることや、②学
校での態度や行動の原因の背景にある家庭や家
族の問題、また家族に影響を及ぼす学校や教室
の問題は何か、を確かめることができることや、
③子どもの問題に役立ち、援助に有効な相互作図４．動的家族画
図５．動的家族画
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用を洞察できること、などの利点を Howard, 
Knoff & Prout（1985）からのの引用として指
摘している。そして、動的家族画においても、
子どもにとっての家族理解は、知的理解よりも
はるかに多く情緒的理解がなされていると述べ
ている。
　橋本（2004）は、特に描画と共感性の関係を
研究し、動的家族画における①「区分」が、肯
定感情および否定感情ともに共感しにくいこと、
②「包囲」が否定感情を共有しにくいこと、な
どを知見し、「区分と包囲」を包括的にとらえ、
関係性に関わる心的構えの反映として、肯定感
情及び否定感情ともに共有できない場合が多い、
とまとめている。
　もともと動的家族画における①「区分」が、
社会的孤立や引っこみ思案の児童に多く、家族
の感情的隔離を意味すること、は言われてきた
が、「区分」の特徴としての対人的交流の抑制
や社会的孤立、家族の感情的隔離、「包囲」の
特徴としての当該人物を感情的に閉じこめる様
式、を臨床的にひとくくりにしている。
　秋元（2006）は、動的家族画と青年の自己イ
メージとの関係を調べ、子どもの家族画に比べ
て青年の家族画では、「区分」が４倍に増加し
たことを知見している。また「底辺線引き」で
も青年家族画の方が高くなっている。子どもの
家族画では「包囲」が多いものの青年では低く
なっていることを知見。元来「区分」の問題は、
自己像を含めて家族構成員像をタテ線やヨコ線
やブロック線、あるいは廊下や柱、部屋の間仕
切などを使っての明瞭な区切り、あるいは境界
によって家族構成員像が孤立したような描画で
あり、また「包囲」の問題は、自己像や他家族
構成員像を机、なわとび、自動車、寝床などの
形でプセルに詰めたように、囲い閉じこめてし
まう描画である。
　秋元（2006）はまた、シンボル（描画内の具
体的な事物）では、子どもの家族画でのテレビ
やテーブルは、青年の家族画ではそれぞれ２倍
に増えていて、しかも本や自動車なども増加す
ることを明らかにした。しかし個々の人物像間
の活動内容においては、子どもの家族画が相互
作用有りが、74％あるのに比べ、青年の家族画
では54％に減少していた。つまり同じ団らんが
一番多いものの青年の家族画では相互作用のな
い団らんの方が、相互作用のある団らんより上
回っていた、ということである。子どもの家族
画では「高い所にいるひと」では母親が顕著に
多く、また「省略されたひと」の出現率では父
親が多かった。しかし部分の省略では自分、つ
いで父親が青年の動的家族画に多くみられてい
た。「後ろ向き」は、子どもの家族画で母親が
多く、ついで父親が多かったものの、青年の家
族画では父親が多かった。これらの結果のまと
めとして、秋元は、家族の活動内容として団ら
んが多くみられ、食事をする場面が多いこと。
描画スタイルとしては「包囲」が多いが、その
なかでも特に母親の包囲が多いことを指摘して
いる。③父親の身体の一部の省略が多く、しか
も後ろ向きが多いこと、④子どもの家族画に比
べ自分の部分省略が増え、特に目の省略がみら
れること、などをあげている。
　母子画への展開は、Gillespie（1994）の考案
による母子画（Mother and Child Drawing）
を臨床的に展開した馬場（2005）の研究成果に
よるところであるが、描画指標として①母子像
の種類、②形態、③サイズ、④表情、⑤身体接
触、⑥アイコンタクト、などをアセスメントし
ている。さらに描画パターンの分析としては、
上記について描くパターンから向きや方向性な
どをより詳細に検討している。表情においては
特に①笑顔、②後ろ向き、③空白の顔、などを
みている。
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　４）HTP 法、S-HTP 法、動的 HTP 法、投
映描画法への展開
　三上（1995）は、HTP 法を発展させて、統
合型 HTP 法である S-HTP 法を施行し、①全
体的評価、②人の評価、③家の評価、④木の評
価、をアセスメントとして活用している。全体
的評価では、①統合性、②描画サイズ、③付加
物、④遠近感、⑤人と家・木との関係付け、⑥
描線および形体の確かさ、⑦切断、⑧修正、⑨
その他、を評価する。人の評価では①人数、②
大きさ、③性別、④向き、⑤運動、⑥簡略化、
⑦部分、などである。家の評価では、①大きさ、
②安定感、③壁の面数、④ドア・窓、⑤屋根、
⑥その他の付属物、⑦特殊な家、などである。
木の評価としては、①豊かさ、②自然さ、③幹、
④枝、⑤その他、などである。
　この S-HTP 法を用いた研究例は多く、刈谷
（2006）は地震被災体験の中学生の特徴を知見
している。刈谷（2006）によると、ふつうの
S-HTP（ 描 画 ① ） と 地 震 を 思 い だ し て の
S-HTP（描画②）のふたつを実施し、改訂でき
ごとインパクト尺度の質問紙も同時に並行して
いる。描画特徴で明らかな違いがみられたのは
「陰」と「草花」であったが、「人」、「描線の複
数線」などにも傾向がみられた。描画②の陰は、
空や木の樹幹、家の窓などに多く陰がみられて
いた。また描画①では地震を思わせるような家
の加工はまったく見られず、描画②では家の揺
れ（17.8％）、家のひび（14.7％）、家の傾き
（8.8％）、家の倒壊（5.9％）と、35.3％の出現
率であり、さらにできごとインパクト尺度の得
点を家の加工のある群と無い群で比較したとこ
ろ、家の加工をした群に尺度得点がやや高いと
いう傾向がみられた（有意差まではなかったが、
有意傾向）。描画①ではインパクト尺度得点の
高い群に、①小さな木が多く、②家の三軒以上、
③枝の描写無し、④乗り物を付加、などの特徴
がみられたと知見している。
　 広 瀬（2006） は、 幼 児（ ５ 歳 ） と 母 親 に
S-HTP 法の描画を行い、母子の描画を比較検
討している。全体的評価としては「陰影」につ
いて一致率91.1％がみられ、有意差がみられて
いる。しかし陰影の場所については一致の有意
差はみられていない。家については家の軒数に
おいてのみ有意に一致がみられた。木について
は葉の部分の一致が高く有意差がみられ、人で
は相関での有意差はひとつもみられないことを
知見している。
　これらのことから広瀬（2006）は、母親の権
威関係が幼児の描画に影響するのではなく、母
と子が同じような描画を描きやすく、しかも陰
影などの悩みや抑うつなどは同じように感じら
れていると考察している。
　さらに高橋（2007）は、ひとりっ子と兄弟姉
妹ある場合の S-HTP 法を比較し、ひとりっ子
図６．地震影響の S-HTP（刈屋：2006）
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は「人」をひとりしか描かない場合が多く、木
も一本しか描かない場合が多く、いずれも有意
差があった。家も一軒が多かったが家では有意
差までには至らなかった。
　及川（2007）は、両親から受けた心傷体験と
S-HTP 法との関係を調べ、全体的評価の統合
性では、心傷体験のない群が２培ほど高い統合
性を示した。登場人物については心傷体験群が
性別不明が半数近くみられ、運動性においても
直立不動が35％であった。比べて心傷体験のな
い群が積極的運動性で45％と高い値を示してい
る。また心傷体験者では「人」の描写が記号化
（40％）やシルエット（22.5％）が大半を占め
たが、そうでない群では記号化（12.5％）、シ
ルエット（7.5％）であった。また煙突を描く
のが多く心傷体験者（35％）で、無い群では
65,6％となっている。また実のある木の出現は
心傷体験のない群がかなり多かった。カイ自乗
検定では全体的評価では、①「統合性」、②「羅
列的」、③画面の使用の「真空化」、④付加物の
池、などに有意差を示している。さらに人評価
では、①人数の３人以上、②性別不明、③記号
化、④運動性の積極性、などで明確な有意差が
みられている。家評価では、①煙突あり、②家
の大きさ（12-16cm）、木評価では、①実のあ
る木、に明らかな有意差を知見している。
　ところで S-HTP 法を展開して、『動き』をい
れたのが動的 HTP 法である。
　ロバート・C・バーンズ（Robert C.Burns 
1977）は、マスローの発達モデルを取り入れて、
五段階（①生への帰属、②身体への帰属、③社
会への帰属：社会的に成功すること、④自己と
非自己への帰属、⑤自己と常に拡大的な非自己
への帰属）に分類しており、それぞれ接近型と
回避型を事例解釈している。そしてそれぞれの
木や家、人をも具体例を示しながら解釈してい
る。元来、バーンズ（Burns, R.C）は、家は家庭、
人は自分の投影、木は自分や家族のエネルギー
などを読みとるもので、KHTP 法と呼ばれて
いる。
　この動的 HTP 法を用いた知見では、池田
（2006）などがあるが、動きの出現率では、思
春期と青年期では、思春期では「人」に動きが
みられることが過半数（59.15%）であり、次い
で動物が12.68％、葉や実や乗り物などがそれ
ぞれ7.04％、5.63％であった。しかし大学生の
青年期では、ひとが36.57％と三分の一弱で次
に木が21.64％と木の動きが増えていた。そし
て動物は12.69％でほぼ同じで、自然現象（風）
が8.21％、物が8.96％とやや多く、煙りは6.72％
とあり、青年期は木や風、物や煙りなどの人以
外の環境の動きが増えていることを指摘してい
る。
　ところでこの動的 HTP 法は、①描画の印象、
②家の描画、③人の描画、④木の描画、⑤全体
の描画、などの詳しい質問項目もあり、解釈の
てがかりとして用いる場合がある。
　さらに動物を加えた HTPA 法なども展開さ
れていて家、木、人、動物として描画されてい
る。この投映描画法を展開させているのに、
Marvin Leibowitz（1999）による、家、木、人、
反対の性の人、動物の５種類の描画の無彩色と
有彩色の計10枚の描画を検討しているものがあ
る。内容を大別すると①それぞれにおける印象
図７．動的HTPの事例（池田：2006）
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分析、②それぞれの構造分析、③印象分析と構
造分析によるまとめ、の三段階でアセスメント
化をはかっており、家や人、木は H,T,P 法によ
る解釈に共通しているが、動物を「描き手の内
的自己について、より太古的、原初的、プリミ
ティヴで、潜在的な、発達上では早期の、諸側
面を多様に投影すると考えられ、自己対象関係
の源についてもよりプリミティヴな側面が投影
される」（菊池ら、2002）と意義づけている。
　５）雨中人物画（ストレス下を加味して）へ
の展開
　雨中人物画テストは、アーノルド・アブラハ
ム（Abrams, A）またはアブラハム・アムチン
（Amchin, A）らによって、起こされたと言われ、
日本では「雨の中の私」の描画として定着して
いる。多くはストレッサーとして　雨のなかに
置かれた状態の自己の投影の描画として知られ
ている。雨という象徴にストレスをかぶせ、そ
のなかでの不適応感、ストレス対処法（防衛の
しかた）などを測定している。
　この雨中人物画を用いた研究報告では、高橋、
山路、松本（1999）によると、①「シルエット
もしくは棒状のひと」、②「顔のないひと」、③
雨を防ぐ手段を持たないひと」、④「後ろ向き
のひと」などの描画特徴に分け、それぞれ「後
ろ向き」は意欲のなさ、雨宿りしている顔のな
い描画では、影が薄い存在で、困ったことを回
避しやすい傾向があること、などを報告してい
る。また杉野（1995）は、アルコール依存症群
は「大降り雨」が多く内観後減少し小降りが増
えるが、統制群と比較すると多いことや、「傘
を差す」ことが内観後減少することを明らかに
した。彼はアルコール依存症のひとは統制群に
比べて、強いストレスを感じやすく、否定的な
感情に支配されやすいことを知見している。
　森野（2006）は、対人ストレスイベント尺度
と雨中人物画を比較検討し、ストレス得点の高
い群と低い群で、①雨量、②一番大きい雨粒の
大きさ、③雨の防ぎ方、④余白の大きさ、⑤水
溜まりの大きさ、の５項目に違いがみられるか
否かを検討して報告している。
　ストレス尺度でストレス高群と低群の明らか
な違いは、一番大きい雨粒の大きさに有意差が
みられ、他の４項目では有意差はみられなかっ
た。しかしストレス高い群は人物を左側に描く
のが80％に及び、ストレス低群は人物を中央に
描くのが60％に及んでいた。また森野（2006）
は、音楽聴取と雨中人物画の関係を調べ、音楽
を聴取しながら描画を描くと雨量が減少し、ひ
との数も減少し、付加物が増加したことを知見
している。
　潮田（2007）は、同じ雨中人物画を用いて、
母子関係とストレスとの関係を報告している。
彼女は「晴れの日の母と私」と「雨のなかの母
と私」の描画と裏に説明を書いてもらい、さら
にストレスイベント尺度の質問紙を施行した。
すると晴れの日では、母と自分の大きさが同じ
場合が過半数みられ、雨の中では母が大きく自
分が小になる場合が半数以上になった。これは
１％水準で有意差がみられている。また晴れの
日の母子の笑顔と雨の中での笑顔無しでも有意
差がみられている。また雨の中では自分が後ろ
向き、表情無しに描かれることがやや増えてい
た。ストレスイベント尺度の得点が高群と低群図８．雨中人物画（森野：2006）
―　　―11
の比較では、ストレス得点が低い群では雨粒が
大きく描かれても笑顔で買い物や散歩している
描画傾向があり、目線が同じ方向にあるのが多
かった。しかしストレス得点が高い場合は、後
ろ向きや無表情が多かった。母が大きく自分が
かなり小さく描かれているなども多かった。
　６）風景構成法（日本発描画法）
　風景構成法（landscape montage technique）
は、1969年中井久夫によって創案されたもので
あるが、描き手の心象風景を指定した順に描い
てもらうもので、統合失調症者への描画を介し
た治療的可能性を目ざした実践的なものであっ
た。投影法のひとつ、芸術療法のひとつとして
位置づけられている。ナウムブルグ（Naumburg, 
M: 1966） の な ぐ り 描 き 法（scribble 
technique）の影響を受けたといわれる方法で
もある。そして中井は、サリヴァンの主張する
「関与しながらの観察」ができる技法として、
風景構成法に「①川、②山、③田、④道」を大
景群とし、「⑤家、⑥木、⑦人」を中景群と位
置づけ、「⑧花、⑨動物、⑩石」を小景群として、
心象風景を描いていくが、⑪足らないと思うも
の、の書き加え描画も忘れなかった。中井（1969）
はさらに、「枠づけ法」という紙の周囲に線で
枠をつけ、自由な保護空間を箱庭のように位置
づけた。しかも、HTP 法の木、家、人やバウ
ムテストの木などを活用しながら、川や山、道
などの象徴と花や動物、石などの象徴を加味し
た項目群を設定した。すなわち従来の描画法の
知見を取り入れながら、風景の構成のしかたと
いう心理的特性をもっているところにオリジナ
ルな意義がある。項目間の位置や距離などに
よって構成している。中井（1984）は、空間構
成の諸形式を①キメラ的多空間現象、②二重世
界現象、③真空世界現象、③棚づみ空間現象、
④近（遠）景化現象、⑤鳥瞰図（真上から見る
と地図のような）現象、⑥虫瞰図現象（遠景が
そそりたち視点が地表近くに見える）、⑦巨人
化現象、などを障害の知見として報告している。
しかし風景構成法の解釈は、まだ標準化されて
いなくて、風景を構成していくプロセスに着目
した皆藤（1994）によって、「構成プロセスの
分析」が提唱されている。皆藤（1994）は「風
景構成法の基礎と実践」の著書の中で、①項目
の象徴的意味を内容分析とし、ユング（1964）
のことばを借りて「象徴というものは心の中に
おける対立を調和させ、再統合する自然の試み」
であると述べ、項目の象徴の意味を感じとって
いくことに風景構成法の治療的意味を考えてい
る。また②空間象徴を、「意図を通じて空間を
支配している」という Tuan,1977に同意し、意
味づけをしているが、右左の文化的な違いなど
検討すべき課題としている。皆藤（1994）は、
風景構成法のみかたとして、①プロセス分析、
②風景のなかの自己像、③誘目性をあげ、さら
に大森・高江州（1981）の④臨床図像学的理解
（形式分析と内容分析の二段階から成立）、など
をあげている。①としては風景を構成していく
という視点からの構成プロセスの分析である。
②は人物の性別、数、記号化の有無、位置、風
景の中の自己像とそれによって導かれた自己像
の動き、などを記述し自己像の位置では路上や
木の附近、動物の附近などをあげている。また
自己像の動きでは、静的運動や動的運動、対人
図９．雨の中の母と私（潮田：2007）
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状況、無運動、積極的運動や消極的運動、不明
などのカテゴリーで測定している。③の誘目性
については、「特に目をひかれる項目や領域」
があることを指摘し、治療過程で変化していく
ようなポイントとしている。これは描き手の
メッセージであり、治療者の作品への着目であ
る相互交流の点であるとしている。
　その後、皆藤ら（2002）は、生きる心理療法
として風景構成法を捉え、クライエントと治療
者の関わり合いの中におかれて初めて機能する
世界体験を両者で共にする、という体験を通し
て関係性が深化・変容していくものと位置づけ
ている。
　７）ワルテッグ、星と波テストの特徴
　ウルスラ・アヴェ＝ラスマン（2003）の星と
波テスト（SWT）では、幼児の発達機能と人
格検査の双方を測定できることを述べ、分析と
しては①形（要点のみパターン、絵画的パター
ン、感情のこもったパターン、形式的なパター
ン、象徴的なパターン）②形の空間構造（自然
の調和、並置、規則性、不調和）③空間の象徴
（垂直的構成、水平的構造、中心）④物の象徴
解釈（星、岩、月、水など）、⑤線の種類（一
本線、動きのあるタッチ、安定した線、不安定
な線、寸断した線、連続した線）などをあげ、
４つの好ましくない極端形式としてか①細い
タッチ、②もろいタッチ、③硬いタッチ、④乱
雑なタッチをあげている。さらにバラバラに
なった線、黒く塗りつぶし、などに障害の特徴
をあげている。
　形の分析では、ウルスラ・アヴェ＝ラフマン
（2002）のワルテッグ描画テスト（WZT）にお
いても同様な分析傾向がみられ、要点のみのパ
ターン、絵画的パターン、形式的なパターン、
象徴的なパターンが分析されており、星と波で
は感情のこもったパターン分析が新たに加わっ
ている。
　ここでは、概念的な把握の星と波の直感の確
認的な描画を、要点のみパターンとし、装飾的
要素が入り星空と海の波を感情的に近づける体
験が加わると絵画的パターンとして認識してい
る。形式的パターンは、描写力よりも装飾的な
表現様式によって、自己顕示などが考察される。
感情のこもったパターンは、特有な雰囲気があ
り体験の回想や感情の強調や感覚的な興奮が混
じっている。象徴的パターンでは描画のなかに
はっきりと暗示的に意味が加えられている場合
を指している。また形の空間構造では、自然な
調和は自らに安らぎ、自己の中心に故郷をもち、
それをよりどころに生きている場合表現された
ものは調和がとれていて、心の平衡、人格の成
熟がみられる。規則性は他者への権威的な服従
の表現、規範への意志、自己訓練による自己管
理の表現であり、調和を合理的に目標にしてい
る。不調和は、秩序に対しての反抗や調和拒絶
が考えられている。
　この星と波を用いて、林（2006）は、いじめ
体験の影響を測定している。いじめ被害者は自
尊心の低下やうつ傾向、対人緊張、情緒不安な
どの影響が質問紙測定でみられるが、林（2006）
によると、いじめ影響質問紙の６つの下位尺度
と星と波テストの分析項目の相関係数をとり、
有意性検定を行ったところ、①星の数と他者評
図10．風景構成法（皆藤：1994）
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価への過敏性、②月の有無と他者評価過敏と他
者尊重、③水面の有無は情緒不適応、④砂浜の
有無は他者尊重に有意差がみられていた。つま
り星の数が多いほど他者からの評価に過敏であ
り、砂浜があると他者尊重が高く、これらは共
に１％水準で有意であった。いじめ被害体験が
ある者には、星の数が多く、水面があり（情緒
不適応）、砂浜があったことを明らかにしている。
更にいじめ被害にあったひとは、傍観者や加害
者よりも星を多く描き他者からの評価に過敏に
なっていることや、水面に月や星が映っている
傾向があり、砂浜が多く描かれていた。
　またいじめ被害者の月は欠けた月が最も多く
右上に描かれることが多く、形式では要点のみ
パターンや混合が多く、空間構造では不調和が
半数にみられている。星の形はボール型が多く、
また光輝くのと、線の星が多かった。これに対
し被害者・加害者の双方経験者は、星は円が圧
倒的に多く、月は中央に描くのが半数みられ、
満月がかなり多かった。空間構造では自然の調
和が半数近く次いで並置が多く、形の分析では
感情のこもったパターンが圧倒的に多かった。
しかしながら傍観者では、形式的パターンが過
半数で、空間構造としては規則性が圧倒的で、
月は三日月、領域は左上が多く、星は線や複数
が多かった。
　このようにいじめの経験のありかたの違いが、
星や波、月の形や大きさ、頻度にも関係してい
ることが明らかになった。
図11．星と波、いじめ被害者（林：2006）
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図12．描画法の歴史的経緯と関連する事項の添付（蘭．2008）
―　　―14
引用・参考文献
①馬場史津　2005年『母子画の基礎的・臨床
的研究』北大路書房
② Buck, J. N: 1948「The H-T-P Technique-a 
qualitative and qualitative scoring 
manual,」J. Clin. Psychol, 4. pp317-396 （加
藤孝正、荻野恒一　1982『H-T-P 診断法』
新曜社）
③ Buck, J.W., & Hammer, E.F（Eds）1969
『Adovances in House-Tree-Person 
Techniques』; Variation and Applications. 
Los Angeles: Western Psychological 
Service 
④ D・ドゥ・カスティーラ著 阿部恵一郎訳
2002年『バウムテスト活用マニュアル』金
剛出版
⑤高橋三郎他訳2003年『DSM- Ⅳ－ TR 精神
疾患の分類と診断の手引き』医学書院
⑥藤掛明　2000「雨の降る情景……『雨の中
の私』画という描画法」刊政111巻２号
⑦グレッグ・M・フアース著　角野喜宏・老
松克博訳　2001年『絵が語る秘密』日本評
論社
⑧芳賀純、1999年「アニミズム」恩田彰・伊
藤隆二編『臨床心理学辞典』ｐ10
⑨ Haward, M. Knoff, H.M & Prout, H.T 
1985『Kinetic Drawing System for 
Family and School』: A handbook. 
Western Psychological Service（ハワード、
M. ノフ , Ｈ，Ｍ＆ブラウト、H.T.　加藤孝
正・神戸誠　訳　2000年『学校画・家族画
ハンドブック』金剛出版）
⑩橋本秀美　2004年『描画における共感性に
関する臨床心理学的研究』風間書房
⑪林英美　2006年「いじめ体験によるその後
の影響についての研究」－星と波テストを
用いて－駒沢女子大学大学院日本文化研究
科臨床心理専攻修士論文
⑫広瀬久美　2006年「描画特徴からの幼児期
母子関係に関する一考察」－ S-HTP 法を
用いた母子の描画比較ー　駒沢女子大学大
学院日本文化研究科臨床心理専攻修士論文
⑬人見一彦　2004年『こころの病がわかる事
典』朱鷺書房
⑭池田明日香　2006年「動的 H-T-P 描画法
による欲求の発達的変化と『動き』につい
ての研究」駒沢女子大学大学院日本文化研
究科臨床心理専攻修士論文
⑮乾吉佑他編　2005年『心理療法ハンドブッ
ク』創元社
⑯ジャン・シュヴァリエ、アラン・ゲールブ
ラン著　金光仁三郎訳　1996年『世界シン
ボル大事典』大修館書店
⑰ジョン・アラン著、阿部秀男監訳　1990『描
画から箱庭まで－ユング派による子どもの
心理療法－』学苑社
⑱皆藤章　1994『風景構成法－その基礎と実
践－』誠信書房
⑲皆藤章・川嵜克哲編　2002年『風景構成法
の事例と展開』誠心書房
⑳角野善宏　2004『描画療法から観たこころ
の世界－統合失調症の事例を中心に－』日
本評論社
刈屋奈央　2006年「S-HTP 描画法におけ
る地震体験が描画に与える影響についての
研究」－量的研究・質的研究双方からの試
み－　駒沢女子大学大学院日本文化研究科
臨床心理専攻修士論文
春日菜穂美　2002年「『絵本表現法』のク
ローズドグループでの試み新しいフォーカ
シング指向の表現法」心理臨床学研究　
20. ５　pp430-442
片倉典子　2005年「描画を用いたフォーカ
シングによる体験様式の日常化に関する研
―　　―15
究」　駒沢学園心理相談センター紀要（創
刊号）pp38-43
川瀬正裕・松本真理子他　1996年『心とか
かわる臨床心理』ナカニシヤ出版
木村晴子　1985年『箱庭療法』創元社
木村麗　2007年「青年期の対人ストレス対
処法と内的作業モデルとの関連」駒沢学園
心理相談センター紀要第３号　pp66-70
ロバート・バーンズ著　伊集院清一他訳　
1997年『動的 H-T-P 描画診断法』星和書
店
マーヴィン・レボヴィッツ著　菊池道子・
滝口純二訳2002『投映描画法の解釈』誠信
書房
三上直子・岩崎和江　1981「統合型 HTP
法における幼稚園児から大学生までの描画
発達」臨床精神医学10　pp1331-1339
三上直子　1995年『S-HTP 法』誠心書房
三上直子　1979「統合型 HTP 法における
分裂病者の描画分析」臨床精神医学８　
pp79-90
三沢直子　2002年『描画テストに表れた子
どもの心の危機』誠心書房
森野美和　2006年「描画法における音楽聴
取の心理的影響に関する研究」駒沢女子大
学大学院日本文化研究科臨床心理専攻修士
論文
成田善弘　2000「精神科医の立場から」『診
断とみたて』培風館　pp21-34
中園正身　2005年『樹木心理学の提唱と樹
木画法への適用』北樹出版
及川理恵　2007年「両親による心傷体験と
統合型 HTP の関連」駒沢学園心理相談セ
ンター紀要第３号　pp56-60
杉野健二　1995「アルコール依存症の内観
療法前後の『「雨中人物画』の変化」臨床
描画研究Ｘ　pp169-183
高橋京子、山路めぐみ、松本和雄1999「雨
中人物画の学校保健的考察」教育学科研究
年報　第22号
高橋沙希　2007年「ひとりっ子における性
格傾向と S-HTP との関連」駒沢学園心理
相談センター紀要第３号　pp101-106
高橋雅春・高橋依子　1986年『樹木画テス
ト』文教書院
ウルスラ・アヴェ＝ラルマン著　小野留美
子訳　2003年『星と波テスト』川島書店
ウルスラ・アヴェ＝ラルマン著　高辻玲子
他訳　2002年『ワルテッグ描画テスト』
川島書上里一郎監修　1993年『心理アセス
メントハンドブック』西村書店
氏原寛・亀口憲治他編　2004年『心理臨床
大事典（改訂版）』培風館
氏原寛・成田善弘著　2000年『診断と見立
て』培風館
潮田春香　2007年「雨中人物画に見られる
母子関係とストレスとの関連について」駒
沢学園心理相談センター紀要第３号　
pp51-55
山中康裕　1999年『心理療法と表現療法』
金剛出版
蘭香代子　2008『童話療法』誠信書房
蘭香代子　2008『猫画法研究の歴史と展望』
日本心理学会第72回大会発表論文集　於北
海道大学
